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Abstract 

In this paper validation of knowledge based on cognitive technology is considered. It is also 

discussed about factors that provides proper organization and conduct tests and reliable formation 

of questions. 
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Аннотация. В статье рассматривается валидация знаний на основе когнитивных 

технологий. Обсуждаются также факторы, обеспечивающие правильную организацию и 

проведение тестов и достоверное формирование вопросов. 

Ключевые слова: когнитивное обучение, когнитивные технологии, валидация, 

надежность, Item Response Theory, эмпирические данные, метод Раша. 

XX asrning 90-yillarida psixologiyada “kognitiv ta’lim” yoʻnalishi paydo boʻldi. Mazkur yoʻnalish 

doirasida kognitiv ta’limning individual metod va uslublarini ishlab chiqish, tafakkur jarayonini 

faollashtirish, ijodiy qobiliyatlarni diagnostika qilish, ta’lim oluvchilarning ijodiy qobiliyatlari, 

yashirin salohiyatlarini roʻyobga chiqarish muammolari oʻrganiladi[1].  

Ta’lim jarayoni nafaqat oʻrganish, oʻrgatish, balki bilimlarni sinash jarayonidan ham iborat. 

Bilimlarni baholash esa nazoratlarni tashkil qilish bilan amalga oshiriladi. Nazoratlarni tashkil 

etishda nazorat savollarining ishtirokchilar orasida qay darajada toʻgʻri taqsimlanganligiga e’tibor 

qaratish lozim. Bu jarayon esa nazorat savollarni validligi tushunchasiga olib keladi.  

Validlik - bu nazorat savollarining sinov maqsadiga mos keladigan natijalarni berish me’zonidir.  

Umuman olganda, mutlaq validlikka erishish mumkin emas. Ushbu holat uchun muhim boʻlgan 

mezonlarga asoslanib, har bir aniq holatda validlilikni maksimal darajada oshirishga harakat qilish 

mumkin. 

Ishonchliligini baholash bir xil savollar natijalarining ikkita toʻplami yoki uning ikkita parallel shakli 

oʻrtasidagi oʻzaro bogʻliqlikni hisoblashga asoslangan. Oʻzaro bogʻliqlik qanchalik yuqori boʻlsa, 

test shunchalik ishonchli boʻladi. Odatda, sinov talab darajada boʻlishi uchun test ishonchlilik 

koeffitsientini 0,8<r<1 oraligʻida boʻlishi talab qilinadi [4]. 

 

Nazorat topshiriqlarining ishonchliligi 

Agar bir xil nazorat topshiriqlari majmuasi va bir xil sinovdan oʻtuvchilar guruhi uchun natijalar 

jadvali oʻzgarmasa bunday nazorat topshiriqlar majmuasi ishonchli majmua deyiladi. Shuning 

uchun sinovning sifati nazorat topshiriqlari sifatiga bogʻliq.  

Nazorat topshiriqlarining ishonchliligini aniqlash uchun iloji boricha koʻproq sinovchilar ishtirok 

etishi lozim. Sifatli topshiriqlar majmuasini yaratishning zaruriy sharti bu yuqori ishonchlilikka ega 

boʻlgan topshiriq majmuasini hosil qilishdan iborat. Yetarliligini ta’minlash esa uning validligini 

ta’minlashdir.  
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Nazorat natijalarini tahlil qilishda zamonaviy sinov nazariyasi Item Response Theory (IRT) – 

pedagogik savollarni parametrlashtirish va modellashtirish nazariyasi keng qoʻllanilmoqda.  

Sinovdan oʻtuvchining tayyorgarlik darajasi va nazorat topshiriqlarining qiyinlik darajasini 

bogʻlanishini ifodalaydigan matematik model sifatida Rashning quyidagi logistik funksiyasi 

qoʻllaniladi: 
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Agar nazorat topshiriqlari turli darajadagi malakani farqlash imkoniyatiga ega boʻlsa, u holda bir 

parametrli model (IPL) bunday empirik ma’lumotlarni ifodalay olmaydi. Shuning uchun A. 

Birnbaum bunday ma’lumotlarni baholash uchun yana bitta a  parametrni kiritdi.  
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i  va j  larni empirik ma’lumotlar asosida hisoblash. i  – i -sinovdan oʻtuvchining 

tayyorgarlik darajasi. j – j  nazorat topshirigʻining qiyinlik darajasi. Empirik (tajriba sinov) 

ma’lumotlarga koʻra hisoblash mumkin. Nazoratdan oʻtuvchi ishtirokchilar haqidagi quyidagicha 

jadval ma’lum boʻlsin.  
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 – nazorat savoli boʻyicha toʻplagan ball ulushi; 

        jj RNW  – nazorat savoli boʻyich toʻplanmagan ball ulushi; 

       
N

R
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j   –  Toʻplangan ball salmogʻi; 

      jj Pq 1 – Toʻplanmagan ball salmogʻi.    

1-jadval. Ishtirokchilarning toʻplagan ballari statistik ma’lumotlari. 
Ishtirokchi raqami 1 2 3 4 5 𝑿𝒊 𝑿𝒊

𝟐 

5 1 1 1 0,8 0,7 4,5 12,96 

10 1 1 1 0,8 0,6 4,4 6,76 

1 0,6 0,6 1 0,8 0,6 3,6 10,24 

6 0,8 0,8 0,6 0,6 0,5 3,3 10,24 

9 1 0,8 0,6 0,4 0,5 3,3 20,25 

3 1 1 0,4 0,6 0,2 3,2 10,89 

4 1 1 1 0 0,2 3,2 6,76 

2 0,6 0,6 0,6 0,8 0 2,6 2,89 

7 1 0,6 0,4 0,6 0 2,6 10,89 

8 0 0,6 0 0,8 0,3 1,7 19,36 

𝑅𝑗 8 8 6,6 6,2 3,6 32,4  

𝑊𝐽 2 2 3,4 3,8 6,4   

𝑝𝑗 0,8 0,8 0,66 0,62 0,36   

𝑞𝑗 0,2 0,2 0,34 0,38 0,64   
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1-jadval bilan berilgan nazorat natijalari uchun i  va j  larni hisoblashni koʻramiz. 
Xi

Pi M
 , 

1q Pi i  , Pi  – toʻliq toʻgri javoblar vazni, qi  – qisman yoki butunlay notoʻgʻri javoblar vaznini 

aniqlaymiz. Xi  – i -sinovdan oʻtuvchining toʻplagan bali, M  nazorat variantidagi topshiriqlar 

soni. Sinovdan oʻtuvchilarning tayyorgarlik darajasini dastlabki qiymatini  
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formula asosida hisoblaymiz. 

Nazorat topshiriqlarining qiyinlik darajasining dastlabki qiymati  
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formula asosida hisoblanadi.  

Tayyorgarlik darajasini  
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hamda nazorat topshiriqlari qiyinlik darajasining oʻrta qiymatini  
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hisoblaymiz. Quyidagi jadvallardagi qiymatlar har xil oʻlchamda aniqlangan bu natijalarni biz bir 

masshtabga keltirishimiz kerak. Jadvallarga koʻra quyidagi dispersiyalarni hisoblaymiz.  
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 Soʻngra burchak koeffisiyentlarini hisoblaymiz.  
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Aniqlangan miqdorlarga koʻra   va   parametrlarning bahosini bir xil interval oraligʻidagi 

masshtabga keltiramiz.  
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Bajarilgan hisoblarning xatolik darajasi 
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formulalar orqali hisoblanadi. 

Nazorat natijalarining validliligini aniqlashdan asosiy maqsad uning savollarning ishonchliligini 

oshirish hisoblanadi.  

Sinovning haqiqiyligini yaxshilashning bir necha oddiy usullari quyidagicha boʻlishi mumkin[3]: 

1. Nimani oʻlchashni aniq belgilash kerak. Qanday natijalar kutayotganingizni yozing. Agar nimani 

oʻlchashni aniq ta'riflay olmasangiz, uni oʻlchay olmaysiz. 

2. Sinovni klassik yoki zamonaviy sinov nazariyasidan foydalangan holda sinab koʻring va nazariya 

talabiga javob bermagan savollarni olib tashlang yoki oʻzgartiring. 

3. Sinov natijalarini mavjud boʻlgan barcha ma'lumotlar bilan taqqoslang. 

Xulosa. Nazorat oʻtkazish materiallarining sifati bilimni xolisona nazorat qilishning asosiy 

shartlaridan biridir. Buning uchun nazorat variantlarida yetarli darajada validlikka va ishonchlilik 

darajasiga ega boʻlgan savollardan foydalanish kerak.  
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